JUZGADO DE LO SOCIAL N°9 Procedimiento: Seguridad Social en materia

Calle Leoncio Rodriguez,3. Planta 42. Edificio El prestacional
Cabo N° Procedimiento: 0000108/2025
Santa Cruz de Tenerife No principal: Pieza de medidas cautelares - 01
Teléfono: 922 76 09 50 / 51 NIG: 3803844420250000641
Fax.: Materia: Prestaciones
Email: social9.sctf@justiciaencanarias.org Resolucién: Auto 000032/2025
IUP: TS2025003312

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:

Demandante Antonio Colella Joaquin Lopez Perez

Demandado Tesoreria General de la Servicio Juridico Seguridad

Seguridad Social Social SCT
Demandado Mutua Asepeyo Agustin Hernandez Naveiras
AUTO

En Santa Cruz de Tenerife, a 12 de marzo de 2025.

HECHOS

PRIMERO .- En fecha 23/01/2025 se present6 por la parte actora Don ANTONIO COLELLA,
mayor de edad, con NIE Y2967562R, solicitud de medida cautelar de suspension de la
exigibilidad del reintegro de la ayuda percibida por el actor, hasta tanto recaiga resolucion
definitiva en el presente procedimiento judicial.

SEGUNDO.- De dicha solicitud se le dio traslado a la parte demandada. El letrado del INSS
no realizé alegaciones.

El dia 11/03/2025 quedaron las actuaciones en la mesa del Magistrado Juez.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- En el presente caso, sostiene la parte actora que:

1.- Le fue reconocida la prestacion de cese de actividad y trabajo por cuenta propia, prevista
en el Real Decreto-ley 30/2020, de 29 de septiembre, de medidas sociales en defensa del
empleo. En concreto a la ayuda correspondiente al cuarto trimestre de 2.020.

2.- Casi cuatro afios después de la concesion de la citada ayuda, le fue notificada la
Resolucion de ASEPEYO, en el que se indicaba expresamente como posibles motivos de
la denegacion de la subvencion y su posterior reintegro, los siguientes: “Falta de
acreditacion de no haber obtenido en el cuarto trimestre de 2020, una reduccion de los
ingresos de la actividad por cuenta propia de al menos el 50% en relacién a los ingresos
habidos en el primer trimestre del 2020 (articulo 13.2.a).4° del Real Decreto-ley 30/2020 de
29 de septiembre); Falta de acreditacion de no haber obtenido durante el ultimo trimestre del
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ejercicio 2020 un rendimiento neto procedente de la actividad por cuenta propia superior al
salario minimo interprofesional (articulo 13.2.a).3° del Real Decreto-ley 30/2020 de 29 de
septiembre); No cumplir las condiciones de compatibilidad de la prestacién de cese de
actividad con los rendimientos procedentes de una sociedad recogida en el articulo 13.2.d)
del Real Decreto-ley 30/ 2020, de 29 de septiembre”. Dentro del plazo conferido , se remitio
la documentacion que acreditaba el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
normativa.

3.- Tras lo anterior, fue notificado la anulacién del reconocimiento provisional y declaracién
de las cantidades indebidamente percibidas, concediéndole el plazo de 30 dias para
interponer reclamacion previa, donde se declara anulado el derecho por el siguiente motivo:
“Falta de acreditacion de no haber obtenido en el cuarto trimestre de 2020, una reduccion
de los ingresos de la actividad por cuenta propia de al menos el 50% en relacién a los
ingresos habidos en el primer trimestre del 2020 (articulo 13.2.a).40 del Real Decreto-ley
30/2020 de 29 de septiembre).”

4.- Dentro del plazo conferido al efecto, fue presentada reclamacion previa el dia 3 de
octubre de 2.025, no habiéndose obtenido respuesta y, por tanto, debiendo entenderse
desestimada.

5.- El actor sostiene que “resulta absolutamente errénea (la resolucién del demandado) ya
que, como puede corroborarse de la documentacion adjunta, en el primer trimestre de
2.020 la facturacion o ingresos por actividad fue de 605,00 € mientras que en el cuarto
trimestre fue de 0,00 €, acreditandose el requisitos exigido por el articulo 13.2.a) 4 del Real
Decreto Ley 30/2.020, de 29 de septiembre. Acompafio como DOCUMENTOSN?® 16y 17el
modelo trimestral del primer trimestre de 2.020, advirtiendo que al no ser sujetas las
operaciones realizadas a IGIC, no se reflejan en el mismo, motivo por el que acompario las
facturas realizadas como DOCUMENTOS N° 18 y 19,cuyo importe coincide con la
declaracion jurada exigida por la mutua. Acompano como DOCUMENTO N° 20el listado de
ingresos de 2.020 relativos al primer trimestre. Igualmente coincide con los impuestos de
sociedades y con los balances aportados, lo que acreditan la realidad de lo expuesto. Mi
representado es autdbnomo en su condicion de societario, con vinculacién absoluta a la
compania mercantil BBIT FINTECH SL, no teniendo ni obligacion ni posibilidad, en su
condicién de auténomo, de realizar declaraciones trimestrales alguna, no teniendo, a
mayor abundamiento, imputacion de rentas algunas”.

SEGUNDO.- Respecto a la normativa aplicable, el art. 79 LRJS establece que “1. Las
medidas cautelares que resulten necesarias para asegurar la efectividad de la tutela judicial
que pudiera acordarse en sentencia se regiran por lo dispuesto en los articulos 721 a 747
de la Ley de Enjuiciamiento Civil con la necesaria adaptacion a las particularidades del
proceso social y oidas las partes, si bien podra anticiparse en forma motivada la efectividad
de las medidas cuando el solicitante asi lo pida y acredite que concurren razones de
urgencia o que la audiencia previa puede comprometer el buen fin de la medida cautelar.

[..]

Cabe destacar también lo dispuesto en el art. 726 LEC, relativo a las caracteristicas de las
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medidas cautelares, segun el cual “1. El Tribunal podra acordar como medida cautelar,
respecto de los bienes y derechos del demandado, cualquier actuacion, directa o indirecta,
que reuna las siguientes caracteristicas:

12 Ser exclusivamente conducente a hacer posible la efectividad de la tutela judicial que
pudiere otorgarse en una eventual sentencia estimatoria, de modo que no pueda verse
impedida o dificultada por situaciones producidas durante la pendencia del proceso
correspondiente.

22 No ser susceptible de sustitucion por otra medida igualmente eficaz, a los efectos del
apartado precedente, pero menos gravosa o perjudicial para el demandado.

2. Con el caracter temporal, provisional, condicionado y susceptible de modificacion y
alzamiento previsto en esta Ley para las medidas cautelares, el Tribunal podra acordar
como tales las que consistan en 6érdenes y prohibiciones de contenido similar a lo que se
pretenda en el proceso, sin prejuzgar la sentencia que en definitiva se dicte.”

Asimismo, cabe mencionar el art. 728 LEC, segun el cual “ Sélo podran acordarse medidas
cautelares si quien las solicita justifica, que, en el caso de que se trate, podrian producirse
durante la pendencia del proceso, de no adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que
impidieren o dificultaren la efectividad de la tutela que pudiere otorgarse en una eventual
sentencia estimatoria.

No se acordaran medidas cautelares cuando con ellas se pretenda alterar situaciones de
hecho consentidas por el solicitante durante largo tiempo, salvo que éste justifique
cumplidamente las razones por las cuales dichas medidas no se han solicitado hasta
entonces.

2. El solicitante de medidas cautelares también habra de presentar con su solicitud los
datos, argumentos y justificaciones documentales que conduzcan a fundar, por parte del
Tribunal, sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio provisional e indiciario favorable al
fundamento de su pretensiéon. En defecto de justificacion documental, el solicitante podra
ofrecerla por otros medios de prueba, que debera proponer en forma en el mismo escrito.

3. Salvo que expresamente se disponga otra cosa, el solicitante de la medida cautelar
debera prestar caucion suficiente para responder, de manera rapida y efectiva, de los
dafios y perjuicios que la adopcion de la medida cautelar pudiera causar al patrimonio del
demandado.

El Tribunal determinara la caucion atendiendo a la naturaleza y contenido de la pretension y
a la valoracion que realice, segun el apartado anterior, sobre el fundamento de la solicitud
de la medida.

La caucioén a que se refiere el parrafo anterior podra otorgarse en cualquiera de las formas
previstas en el parrafo segundo del apartado 3 del art. 529.

En los procedimientos en los que se ejercite una accion de cesacion en defensa de los
intereses colectivos y de los intereses difusos de los consumidores y usuarios, el Tribunal
podra dispensar al solicitante de la medida cautelar del deber de prestar caucion, atendidas
las circunstancias del caso, asi como la entidad econoémica y la repercusion social de los
distintos intereses afectados”
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En este sentido, de la normativa expuesta se desprende que las medidas cautelares
responden a la necesidad de asegurar la efectividad de la resolucién para el caso de
estimarse la demanda. Son medidas provisionales e instrumentales que intentan asegurar,
durante la pendencia del proceso, que sera posible llevar a cabo la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

Asimismo, son requisitos para la adopcion de cualquier medida cautelar:

A).- La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) o, lo que es lo mismo, una situacion
juridica digna de proteccién, aun cuando no resulte una prueba plena del derecho subjetivo
alegado en la demanda, bastando la concurrencia de un cierto grado de probabilidad.

B).- El peligro del retardo (periculum in mora), puesto que ha de acreditarse que al tiempo
necesario para la realizacién del proceso principal va unido la existencia de ciertos datos
objetivos de los que se desprenda la posibilidad de ineficacia de la resolucién a dictar en el
proceso.

C).- Que sea exclusivamente conducente a hacer posible la efectividad de la tutela judicial
que pudiere otorgarse en una eventual sentencia estimatoria, de modo que no pueda verse
impedida o dificultada por situaciones producidas durante la pendencia del proceso
correspondiente.

D) Que no sea susceptible de sustitucion por otra medida igualmente eficaz, menos
gravosa o perjudicial para el demandado.

Ademas, el art. 152.1 LRJS establece especificamente que “1. Los interesados podran
solicitar, en cualquier estado del proceso, la suspension del acto o resoluciéon
administrativos recurridos y en general cuantas medidas aseguren la efectividad de la
sentencia, cuando la ejecucion del acto impugnado pudiera hacer perder su finalidad
legitima a la demanda. El juez o tribunal dictara sequidamente auto, resolviendo sobre la
suspension, una vez oidas las partes por tres dias, salvo que concurran razones de
especial urgencia, en cuyo caso se podra anticipar la medida sin perjuicio de la posterior
audiencia de las partes. La medida cautelar podréa denegarse cuando de ésta pudiera
seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de terceros que el juez o tribunal
ponderara en forma circunstanciada.”

TERCERO.- Una vez citada la normativa aplicable, cabe considerar que con independencia
de la concurrencia de apariencia de buen derecho, por la propia naturaleza del proceso
prinicipal, no se advierte el periculum in mora. Cabe indicar que en este aspecto, no
poniendo en duda la situacion del reclamante, que en todo caso, de estimarse su demanda,
el actor veria satisfecho su pretensién principal, recuperando lo abonado, con absoluta
certeza, pues el INSS goza de acreditada solvencia econémica que no impediria la
ejecutividad de la sentencia.

Esta situacion impide que pueda apreciarse en este caso el periculum in mora, que es
un requisito esencial para que se pueda adoptar la medida cautelar solicitada, y todo ello
lleva a la conclusion de que no se cumplen con los requisitos que para la adopcion de las
medidas cautelares establece la normativa citada, lo que deriva en la desestimacion de la
medida cautelar solicitada.



Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA
Se desestima la solicitud de medida cautelar solicitada por Don ANTONIO COLELLA.

Incorpoérese la presente resolucion al correspondiente Libro, llévese testimonio de la misma
a los autos de su razon y notifiquese a las partes, haciéndoles saber que no es firme, y que
contra la misma cabe recurso de reposicion, de acuerdo con el art. 187 LRJS, que debera
interponerse ante este mismo juzgado en el plazo de los tres dias habiles y siguientes a su
notificacion, e inférmeseles de los depdsitos que, en su caso, deberan hacer con caracter
previo a la formalizacion del referido medio impugnatorio.

Asi lo acuerda, manda y firma D. SERGIO OLIVA PARRILLA, MAGISTRADO del Juzgado de
lo Social N° 9 de Santa Cruz de Tenerife.

EL MAGISTRADO
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Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
SERGIO OLIVA PARRILLA - Magistrado-Juez 12/03/2025 - 12:59:52

En la direccion https://sede justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos puede ser comprobada la
autenticidad de esta copia mediante el nimero de documento electrénico siguiente: AO5003250-
389cdb091332b0ac2a6fbf921dal741784488070
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